T.C. OZET: 2918 sayili Karayollari Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 48/9. maddesi uyarinca

dizenlenen sirlcl belgesi geri alma
ESAS NO : 2021/196 tutanagina karsi yapilan itirazin, ayni
KARAR NO :2021/238 Kanun’un 112. maddesinde yapilan
KARAR TR :03/05/2021 degisiklik nedeniyle ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : H.S.
Vekili : Av.Y.S.
Davali : Gaziantep Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Gaziantep Valiligi Trafik Denetleme Sube Miudurligince yapilan denetim
sirasinda, 02 A..... plaka sayill ara¢ suruciisu davaci adina, alkol cihazina uflemeyi kabul
etmediginden bahisle, 14/07/2020 tarihli ve MA-58129466 seri-sira sayil Trafik idari Para
Cezas| Karar Tutanag! duzenlenerek, davaciya 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun
48/9. maddesi uyarinca 3.516 TL idari para cezasi verilmis, ayni birim tarafindan gegici
olarak siiriicu belgesi geri alma tutanagi dizenlenmistir.

2. Davaci vekili, siriicu belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle adli yargi
yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Gaziantep 5. Sulh Ceza Hakimligi 05/11/2020 tarihli ve D.is.2020/4236 sayili
karari ile; basvuruya konu edilen siriicu belgesi geri alma tutanagi isleminin idari islem
niteliginde oldugu ve bu nedenle itiraz hususunda karar vermekle gorevli yargl mercinin idari
yargl oldugu gerekgcesiyle basvurunun gérev yonunden reddine karar vermis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Gaziantep 2. idare Mahkemesi 02/03/2021 tarihli ve E.2021/51 sayili karari
ile; konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin emsal bir karari gosterilerek, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirim
kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
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sayll kanun htkumleri dikkate alinacagindan, surlicii belgesinin gecici olarak geri alinmasi
islemine karsi acilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un 27/1.maddesi uyarinca
adli yargl yerinde gorevli oldugu aciklanarak, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun *“Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altinda arac¢ strme yasagi” bashgl altinda dizenlenen 48. maddesinin,
24/05/2013 tarihli 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle yeniden dizenlenerek maddeye
eklenen dokuzuncu fikrasi soyledir:

“Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullaniimadigi ya da alkolin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siriculere
2.000 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicu belgesi iki yil sureyle geri alinir.”

7. Ayni maddeyle eklenen 12. fikrasi soyledir:

“Siricl belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir. ”

8. Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini ylrutmeye iliskin yetkisi”” bashgi altinda diizenlenen 6. maddesi séyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;
a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérulen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gerec ve 0zel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve
trafik teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis
subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun
olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. 5326 sayili Kanun’un ““Sakh tutulan hukimler” bashigini tasiyan 19. maddesi
soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.”
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10. “Genel kanun niteligi” bashkl 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
saylli Kanun’un 31. maddesi soéyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

11. Kanun’un genel hikumleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali
bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorulmastar.

12. Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptirimlar sakli tutulmak
kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi  durumunda ise uygulanmayacagi
anlastimaktadir.

13. 2918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslikli
Dokuzuncu Kisim’a dahil “Bu Kanundaki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkileri” bashgi altinda diizenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda; suriicii belgelerinin
gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak lzere bu Kanun'daki hafif para cezasini veya bu
Kanun'daki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadi§i yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis;
boylelikle strici belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh
ceza mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayili Kanun’un
20. maddesiyle degistirilen maddenin bashigi, “Sirici belgelerinin geri alinmasinda ve
iptalinde yetki’’; seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢c olmak Uzere, sliriicti belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51linci maddesinin ihlali ve 118inci maddesinin ikinci ve Gg¢lnci
fikralarinda yazih ““100 ceza puanini doldurmak’ eylemi nedeniyle striicti belgelerinin geri
alinmasina yine bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Surlci belgelerinin gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari 6rnekleri, strtctlerin sicillerine islenmek Gizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorilen davalarla
birlestirilemez.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCi’nin adli
yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki szl
aciklamalari da dinlendikten sonra; geregi gorusulip dusunuldi:

16. Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/9. madde ve fikrasi uyarinca davaci hakkinda
diizenlenen siirlicti belgesi geri alma tutanaginin iptal edilmesi istemiyle aciimistir.

17. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda ara¢
tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali
ile, bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin goérev alaninda goérmus iken; 5326 sayili Kanun’un yarurlige
girmesinden sonra; ongorulen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina
itiraz  konusunda godrevli mahkemenin gosterilmedigi anlasildigindan, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 Sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
saylll Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davalarin
gorim ve ¢dziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.

18. Uyusmazhigin esasini olusturan, surtici belgesi geri alma tutanagina iliskin
karara gelince:

19. Sdruci belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 sayili
Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten
onceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un,
bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, siricl belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh
ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde,
diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdérilen belirli bir stire igin ehliyetin geri alinmasina
iliskin hikumlerin gecici istisnalar icinde sayildigi dikkate alindiginda; strict belgelerinin
gecici olarak gerialinmasina iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu
sonucuna varilmistir.

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FMQQ865 - +01zySl - LT27T1T - jCZQg+E= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/196
Karar No: 2021/238

20. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

21. 19/12/2006 tarihinde yararlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger
kanunlarda aksine hilkim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorileceQi
anlasiimaktadir.

22. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yarg! yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihdi iddiasinin da, idari yargl yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

23. Olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
dizenlenen ve olumsuz goérev uyusmazliginin konusunu olusturan sirici belgesi geri alma
tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayili Kanun’un ““Sakli tutulan hikimler’” bashigini tastyan 19.
maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongérulen belirli bir sire igin, .....
ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirimlara iliskin hakdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir’” denilerek, ilgili kanununda, bu
Kanun hukdmlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle,
belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri alinmasina iliskin
hikman, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Kanun’un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve
bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlagiimistir.

24. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

25. Davanin acildigi andaki kurallaragore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FMQQ865 - +01zySl - LT27T1T - jCZQg+E= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/196
Karar No: 2021/238

27. incelenen uyusmazlikta, ongériilen siriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326
saylli Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013
tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden dlzenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil
Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hilkkim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtildiginden, sdrlci belgesi geri alma tutanagina karsi acilan davanin gérim ve
¢oziimande, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, Gaziantep 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Gaziantep 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen
05/11/2020 tarihli ve D.Is.2020/4236 say1li gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile,
Gaziantep 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen 05/11/2020 tarihli ve D.l$.2020/4236 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 0_3/05/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava
konusu uyusmazlk ile ilgili htikiimleri bir buttn halinde degerlendirildiginde, bir idari islem
olan sirtcu belgesinin geri alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda goérevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayili Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorilecedi” duzenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan
uyusmazligin ¢éziminun idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢éziminde adli yargiyi gorevli kabul eden ¢cogunlugun kararina katiimiyorum.
03/05/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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